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Reactie op collegeprogramma en begroting
Algemene Beschouwingen


The proof of the cake is in the eating oftewel:
Het gaat om de smaak en niet om het plaatje
Afgelopen coalitievormingen hebben laten zien dat er vaak water bij de wijn moet worden gedaan. Dat is meestal niet zo’n goed idee….

Ik zie de vorming van een coalitie en het daaruit voortvloeiende collegeprogramma en de programmabegroting liever als de bereiding van een maaltijd. 

Als 2 smaakmakende ingrediënten nemen we een pittige rood-groene paprika en blauw-paarse aubergine die voor een neutraliserende smaak moet zorgen.

Helaas is het zo dat bij deze maaltijd niet gelet werd op de smaak, maar slechts op de uiterlijkheden, op de poppetjes. Er is niet zoveel aanwezig van deze twee en zo komen er maar kleine gedeelten in, slechts voor de kleur.

Daarna wordt de maaltijd overheerst door een soort aardappelpuree dat de gewoonte én eigenschap heeft om het vocht te onttrekken en in te dikken. En zo blijft er van de smaakvolle eigenschappen van de paprika en aubergine niet veel over, hetgeen de liefhebbers uiteraard moet betreuren. Ook al roepen beiden om het hardst dat ze er wel degelijk zijn, alleen herken je ze niet meer, ze hebben hun smaak verloren.
Daarbij komt ook nog eens dat de maaltijd in een te klein pannetje is bereid en dat daarop het deksel is gezet. Het gevolg is duidelijk: de maaltijd zal verpieteren als het deksel er niet af gehaald wordt en vocht wordt toegediend.
Laat ik wel zijn : ieder vergelijking met bestaande partijen en processen berust tot nu toe louter op toevalligheid.
Het is wel, zoals een oud-collega eens zei: het is niet zo moeilijk om een maaltijd te bereiden, maar wel om het op smaak en warm te houden. Het is misschien terzijde dat hij hiermee zijn huwelijk bedoelde en dat dit hem enkele nachten op de bank slapen opleverde… maar misschien zit er wel een kern van waarheid in.
Immers: een coalitie is een soort verstandshuwelijk, niet aangegaan uit wederzijdse genegenheid, maar om elkaars kwaliteiten te benutten en tot een gezamenlijk voordeel te vormen –in dit geval ten doele van ons fraaie dorp Zeewolde.
Dàt is niet herkenbaar in deze coalitie: het collegeprogramma is samen te vatten met: smaak noch kleur.

Het aardige van het feit dat ik niet eerder in de Gemeenteraad heb gezeten, is dat ik mezelf gedwongen heb eerdere Algemene Beschouwingen te lezen. In die van 2008 wordt bv. aangehaald dat de algemene reserve (quote) “misbruikt wordt voor het opvullen van gaten”. De algemene reserve  is op dit moment exorbitant hoog. Onnodig hoog zelfs wordt er aangegeven.

Tevens wordt het volgende gesteld: (quote) “Als blijkt, door onvoorziene omstandigheden, dat de gegevens deels zijn achterhaald, zou het van politieke moed, maar vooral van realisme getuigen als het college zich aanpast aan de veranderende omstandigheden. Gedoeld wordt op met name het ontbreken van het woningbouwprogramma. “ 
Er werd ook gesteld: (quote:) “De coalitie is een meester in het creëren van (bouw)vertragingen.” Zelfs Leefbaar Zeewolde stelde toen bij monde van haar fractievoorzitter: “Het aantal woningen en inwoners is een zeer belangrijk gegeven voor de vaststelling van de algemene uitkering.” Dit maakt deze maatstaven niet tot een one-issue, maar tot een basaal gegeven, een uitgangspunt voor de financiering.

Het is duidelijk: als we kwaliteit in ons dorp voorstaan, moeten we ook de middelen hebben en benutten om dit waar te maken. Méér inwoners betekent dat meer winkels op klandizie kunnen rekenen, betekent meer leerlingen op de scholen, betekent meer voorzieningen waarop nu volgens het collegeprogramma bezuinigd moet worden.

De andere belangrijke bron van inkomsten voor ons dorp: toerisme wordt niet of nauwelijks aangestipt. In de realisatieagenda staan als 2 punten van nieuw beleid: stimulering invoering fietsknooppuntensysteem ( dat zal mensen aantrekken die veel zullen besteden en dat is vernieuwend voor Nederland!  en nog een punt uit de realisatieagenda: benutten mogelijkheden Oostvaarderwold – als deze plannen niet voor zeer lange tijd in de koelkast of erger: de diepvriezer belanden. En misschien wel in die van Almere als we ons niet sterker opstellen.
Het lijkt wel of dit college niet uit durft te gaan van de kwaliteiten en de kracht van dit dorp, dat ze er zelf niet in geloven. Er is geen ambitie over hoe Zeewolde er over 4 jaar moet uitzien. Waarom worden de sterke punten niet beter benut en uitgebuit? Zeewolde is uniek als het gaat om de mogelijkheden om geld te genereren. BurgerBelang denkt dan dat Zeewolde zo aantrekkelijk is –of door de afgelopen tijd: gemaakt kan worden-  dat nieuwe inwoners maar al te graag willen komen. 
Het toeristisch potentieel is gigantisch als er meer gedurfd wordt. 
Op de bouwgrond worden enorme winsten gemaakt. Door deze winsten kleiner of anders te maken, kunnen woningen goedkoper worden aangeboden en zullen meer mensen kunnen en willen komen.

Een collegeprogramma dient burgers vertrouwen te geven, het vertrouwen dat de stemming in maart op een juiste wijze vertaald is. Juist in déze tijd, waarin we genoodzaakt worden meer op de uitgaven te letten, terwijl we toch verder moeten ontwikkelen. Stilstaan in immers achteruitgang. Juist voor Zeewolde! Juist nú! Juist nu er landelijk gesproken wordt over herindeling van gemeenten, regio’s en provincies.
Dàt vertrouwen wordt door dit collegeprogramma niet geleverd. Het collegeprogramma ademt een sfeer van angst voor verantwoordelijkheid uit, dat is wat anders dan voorzichtig omgaan met de middelen! Een uitkomst daarvan  is dat er voornamelijk wordt gesproken over bezuinigingen in plaats van het óók genereren van inkomen. Het gevolg daarvan is dat zowel het bedrijfsleven als de inwoners in een soort depressie geraken om vooral maar niet te investeren en niet te kopen. 
Het collegeprogramma beroept zich in hoge mate op continuering van reeds bestaand en ingezet beleid. Wat dat betreft is dat een compliment aan het vorige college. Er is dan ook in het verleden veel fraais gerealiseerd of het wordt binnenkort afgerond waarmee dit college alsnog voordeel kan doen. 
Maar is dit nou waar deze verkiezingsuitslag toe leidt? Is dit nu nieuw beleid?

Voor realisering van plannen zijn wel voldoende inwoners nodig en het kan zijn dat we in deze raadsperiode onaangenaam verrast gaan worden.
Het is namelijk zo dat het inwonersaantal in ons dorp minder groeit dan zou moeten (in 2009 een netto toename van slechts 133 inwoners), er gaan meer inwoners het dorp uit, dan er in komen. Daarbij in aanmerking genomen dat het aantal kinderen van 0-5 jaar afneemt, dan lijkt het er sterk op dat jonge gezinnen vertrekken.

Een college zou nu met plannen moeten komen zodat inwoners in ons dorp blijven en dat het dorp zo aantrekkelijk wordt gemaakt dat anderen willen komen. Maar daar is durf voor nodig! En dan praten we niet over kwantiteit, maar over kwaliteit, iets wat het college in zijn eigen programma aanhaalt!
Op dit moment staan ruim 2200 huishoudens (= ongeveer 4000 personen) op de actuele en gezuiverde wachtlijst van 1 juli 2010 van Woonpalet voor een huurwoning in Zeewolde! Ruim 40% (905 huishoudens!) van deze ingeschrevenen op deze lijst heeft dit jaar al minstens 1x gereageerd op een woning! Dus dit zijn geen puntenverzamelaars! Daarnaast is er een groot aantal dat een specifieke woning zoekt, op plááts, maar ook bv. een starters- of seniorenwoning. Vreemd genoeg worden deze aantallen van alle kanten ontkent. Het lijkt ook wel alsof het aantal inwoners met een huurwoning evenredig wordt gesteld met een daling van de kwaliteit van het dorp. Dit zou beschamend zijn!
De wens om het dorp af te sluiten en klein te houden gaat in tegen de prognoses die het bedrijfsleven zijn voorgehouden. Dit zal leiden tot nog meer sluitingen van klaslokalen, bedrijven en winkels. Overigens zijn de door het college gebruikte bevolkingsprognoses van Pronexus optimistischer dan die van het CBS.
Europese regelgeving per 1 januari 2011 zorgt er voor dat 90% van de huurhuizen dient te worden toegewezen aan mensen met een inkomen onder de €33.000,- Dat betekent dat ongeveer 700 huishoudens iets anders en ergens anders moeten zoeken.

We zijn benieuwd hoe dit college -dat voor het grootste deel verantwoordelijk is voor de bouwvertraging- dit gaat uitleggen aan deze mensen!

Op dit moment sprake van aantoonbaar veel meer vraag naar huurwoningen en koopwoningen in de goedkopere sector. We hebben hier een motie over opgesteld: Motie wordt voorgelezen.
Het collegeprogramma blinkt uit in vaagheden, zelfs met een toegevoegde realisatieagenda.
Ik maak een kleine selectie: 

· Over de financiën wordt terecht gezegd dat de Uitkering uit het gemeentefonds de belangrijkste inkomensbron is. Niettemin worden de belangrijkste maatstaven om dit te bepalen (bevolkingsgroei en woningbouw) door het college ondergewaardeerd en de te behalen normen zelfs verlaagd. Hierdoor zijn bezuinigingen nog meer nodig. Het collegeprogramma vertoont en eenzijdige en negatieve creativiteit door alleen met bezuinigingsmogelijkheden te komen. In plaats van aan de andere kant van de lijn te kijken naar een verhoging van inkomsten (zie weer de pijlers van het Gemeentefonds).

· Het college noemt dat zij vraaggericht werkt, dat houdt voor BurgerBelang in dat de vraag naar meer betaalbare woningen niet wordt afgedaan als dat (quote:) “er meer gelet wordt op kwaliteit dan op kwantiteit”. Het zal hopelijk anders bedoeld zijn, maar ik lees alsof dit bedoeld is dat betaalbare woningen 

onvoldoende kwaliteit hebben? 

Het college zou er goed aan doen bij “vraaggericht werken” dat er meer voldaan wordt aan een wijziging van de (quote) “afgesproken verdeelslag duur-gemiddeld-goedkoop” huizen en meer marktconform te bouwen. Hierbij merkt het college op dat er (quote) “voldoende huizen komen voor de doelgroepen”. 
· Als het college bij het kopje “Besturen” stelt dat de huidige financiële crisis de overheden dwingt meer te doen met minder mensen, kunnen wij het niet rijmen dat een vierde wethouder is aangesteld,  waardoor juist het maximum aantal FTe’s is uitgebuit. Dat valt niet aan de bewoners van Zeewolde uit te leggen. Helemaal niet als dit college de prognoses voor het inwonersaantal naar beneden heeft bijgesteld.
· Als in het collegeprogramma staat dat men uitgaat van de zelfredzaamheid van burgers en vervolgens stelt dat Zeewolde een vangnet biedt aan mensen die dit echt  nodig hebben, is dat dan de zeer geringe invloed van de rode paprika? Hoe en door wie wordt bepaald wat echt is? Hoe lang moet je dan in de schuldsanering staan? Daarbij betekent het vangnet dat het ook weer gericht is op vergroting van de zelfredzaamheid. Is dit tegenwoordig sociaal? Of zou je je als rode paprika hiervoor moeten schamen? 
· De groene paprika mag in het collegeprogramma aangeven dat we gesteld zijn op duurzaamheid. Noem me een gemeente die het tegenovergestelde zegt.

· Tenslotte mag de aubergine onderzoeken of een vo-school met een andere identiteit mogelijk is. Hoe kun je hier nou gelukkig van worden?
Het collegeprogramma staat te vol met abstracte uitdrukkingen als:
· “de gemeente geeft het goede voorbeeld” (Het gaat dan om tot nu toe 1 ervaringsplaats/stageplek voor een wsw’er)
· Of: “we houden oog voor de belangen” m.b.t. de agrarische bedrijven bij het Oostvaarderswold. OK, we worden mogelijk  ingehaald door de landelijke politiek, -dit wist men niet bij het opstellen van het programma- maar zoals het er staat, geeft het geen vertrouwen aan de agrariërs. En dan heb ik het niet eens over het gebrek aan erkenning – zoals ook gesteld: de miskleun- over het internet in het buitengebied.
·  Over “je school afmaken in Zeewolde” of “een onderzoek naar voortgezet onderwijs met een andere identiteit” ga ik nu niet in, dan wordt het waarschijnlijk weer te specialistisch, maar het is niet geschreven vanuit een deskundig onderwijskundig perspectief.
· Ook in de realisatieagenda staan doelen die het college wil bereiken, die schreeuwen om concretisering die niet waargemaakt wordt:

· “Inwoners van Zeewolde moeten zich veilig voelen (wat kan er dan aan perceptie gedaan worden?)

· “”De woon- en leefomgeving is schoon, heel en veilig” (“actualisatie van beheersplannen” is nog geen uitvoering – denk aan wegen in buitengebied)
· “In Zeewolde is het voor jongeren prettig leven en wonen” – over dat laatste: Dankzij de bouwvertragingen is dat vrijwel onmogelijk gemaakt.
· “Versterken van het centrum zodat inkopen in Zeewolde worden gedaan..” (Hoe te bereiken ???)

· “Opnemen van Voortijdig SchoolVerlaten in de onderwijsvisie” is geen concrete uitvoering die effect sorteert.

Sommige zaken worden expliciet genoemd: zoals bv. bij “Cultuur in Zeewolde”: ontwikkeling van de Verbeelding, terwijl voor de bibliotheek een bezinning op omvang, functie en gebruik wordt uitgesproken. Het lijkt wel alsof er bepaalde zaken afgebakend moeten worden voor de toekomst. Alsof dit exclusief zeker gesteld dient te worden. Opvallend is dat er gezegd wordt dat slechts eenmalige middelen worden ingezet. 

·  Ook zo expliciet: ”In het G-gebied vindt geen woningbouw plaats”. Hierbij wordt een eerder Raadsbesluit gewoon aan de kant gezet? Dit riekt naar willekeur.
Daarnaast blijkt het college de burger maximaal  te willen belasten

· Gesteld wordt dat de Onroerend zaakbelasting niet boventrendmatig wordt verhoogd. Toch zorgt een afrondingsfoutje voor dat dit niet bewaarheid wordt. Bovendien is het zo dat vele gemeenten de OZB  maximaal 2% verhogen, voor Zeewolde geldt: 3,6%!

· De –toch al bedenkelijke- precarioheffing wordt ook riant verhoogd. Vitens rekent deze rechtstreeks door aan haar afnemers en de Nuon slaat het om over het hele verzorgingsgebied. Het leidt hoe dan ook tot een lastenverzwaring voor de inwoners van Zeewolde.

Natuurlijk kunnen we hard roepen dat dit collegeprogramma de Raad de ruimte biedt om beleid te ontwikkelen. 

Van een college dat het uiterste van de beschikbare formatieruimte benut heeft, hadden wij meer verwacht.

Te veel is dit college afgegaan op de voorboden van de angst op bezuinigingen op de Rijksuitkering, te veel is er ingezet op bezuinigingen en dit college is te weinig pro-actief gericht op het genereren van inkomsten.

BurgerBelang is benieuwd hoe dit college anticipeert op de maatregelen van dit nieuwe kabinet.

Overigens blijkt één van de  speerpunten van dit college: het inzetten van digitale sociale media bij burgerparticipatie en met name bij jongeren. Ik ben er totaal niet op tegen, maar het risico hierbij is, dat je als een soort wannabee-jongere mee wilt doen en dan volkomen de plank misslaat. Het is goed om hier jongeren zelf aan te laten werken.
Een beroemde twitteraar zei eens: “Het toppunt van twitteren is twitteren dat je twittert en het dieptepunt is dat daar weer mensen op twitteren.”
Ja, ik heb er geen tijd voor; ik moet werken……
We hebben een nieuw college in een nieuwe periode. Dat is volgens democratische verkiezingen zo bepaald.

Maar de democratie bepaalt ook dat Raad de baas is, ook al zal de stemverhouding van de coalitiepartijen helaas niet altijd inhoudelijk zijn en dus voorspelbaar zijn.

BurgerBelang staat –om in de vergelijking te blijven en de cirkel rond te maken-  voor een 5-gangen diner:

· groei
· veelzijdigheid

· sport, recreatie en toerisme

· dynamiek

· een prachtige leefomgeving/welzijn
BurgerBelang  zal er alles aan zal doen om inhoudelijk te zijn en we zullen blijven knokken voor ons fraaie dorp Zeewolde. Zeewolde is een prachtig dorp en wij zullen ons inzetten om dit uit te dragen. Als je dat niet wilt of kunt, en het dorp dus maar klein wilt houden, dan doe je het Zeewolde geen goed recht.
Ik voorzie een boeiende collegeperiode.
