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DE KEERZIJDE VAN DE MEDAILLE 

Gewoon doen luidt de naam van het college-                                                                           programma voor de periode 2010 -2014.                                                                                                                                                Laten we eens kijken wat er in het politieke                                                                                                            vat zit voor de komende vier jaar.                                                                                                Immers aan de vruchten kent men de boom.                                                                                    En er hangen een aantal sappige , vooral immateriële vruchten aan, zoals een jaarlijkse bijeenkomst met nieuwe inwoners, meedenken met klanten op zoek naar oplossingen, eerst overleggen bij bezwaarschriften en de bereidheid om convenanten af te sluiten met de bewoners van recreatiewoningen.

Concrete materiële vruchten zijn schaars, alleen de uitspraak dat er geen woningbouw plaats vindt in het G-gebied (een kernpunt van het college). De andere punten blijven hangen in de sfeer van de goede voornemens zoals de toezegging dat er  voldoende (hoeveel?) woningen zullen komen. Zo ook het voornemen om maximaal in te zetten op het verwerven van (EU) subsidies, onderzoek naar de betekenis van doorgaande vaarwegen voor ons dorp, het terugbrengen (hoe?) van de uitstroom van inkopen elders door de Zeewoldenaren.  En oog houden voor (wat te bereiken?) de belangen van agrariërs die betrokken zijn bij de komst van Oostvaarderswold. Ongedateerde voornemens voor uitbreiding van het voortgezet onderwijs en tegelijkertijd onderzoeken of er een school van een andere denominatie kan komen (meer leerlingenpotentieel nodig en versnippering (?)). Opgeteld zou dit programma moeten aangeven wat de vruchten zijn waarmee dit college de komende vier jaar bouwt aan de toekomst van een dynamisch dorp. Helaas  draagt de boom niet veel concrete vruchten, zodat hij moeilijk te duiden is en dus moeilijk te beoordelen. In de praktijk worden er zaken voortgezet die door het vorige college op de rails zijn gezet (strand en uitbreiding Sfinx).      Als er te weinig daden zijn dan kun je het college alleen op zijn bestaan beoordelen. Dat leidt tot de vraag:   Wat hebben we voor een college?                                                                                          Daarvoor moeten we terug naar de verkiezingsuitslag van maart: een enorme winst voor Leefbaar Zeewolde, vooral door het uitvergroten van de bijzaak wel of niet bouwen in het G-gebied  (vergelijk de kopvodden van Wilders).  Onderhandelen op inhoud was moeilijk omdat Leefbaar Zeewolde met zijn standpunten lijnrecht tegenover alle andere partijen stond. 

Op verzoek van de winnende partij (LZ) loste (in)formateur Ype Dijkstra dit op door het college niet op inhoud maar op de poppetjes te formeren.  Om vier jaar voortvarend te bouwen aan de toekomst van Zeewolde is een goede chemie tussen de hoofdrolspelers van groot belang was de uitleg want de laatste drie Zeewolder colleges zouden gevallen zijn omdat het niet klikte tussen de poppetjes. Feit is dat Leefbaar Zeewolde drie keer deel uitmaakte van een college, steeds voor ongeveer een halve periode. Bij mijn weten vielen ze alle drie op inhoudelijke verschillen.

De eerste keer (‘98-‘02) toen Leefbaar Zeewolde uit het college stapte omdat de uitslag van de  tot stand gekomen Strategische Visie niet overeen bleek te komen met de wensen van de Leefbaren. Van de ca. 1100 betrokken burgers was 2/3 vóór groei (als draagvlak voor voorzieningen), terwijl Leefbaar Zeewolde daar tegen was.  De tweede keer (‘02-‘06) werd door een motie van Leefbaar Zeewolde wethouder Cramer(CU) naar huis gestuurd om een rekenfout van een half miljoen van een ambtenaar. De derde keer (‘06-‘10)  kreeg wethouder van Dalen (CU) in het college (met Leefbaar Zeewolde en de VVD) onvoldoende financiële ruimte voor het te realiseren MultiFunctioneelCentrum in de Polderwijk, waarna de fractie van de Christen Unie de stekker eruit trok en het vertrouwen in het college opzegde.                                                                                              

Hoezo, gebrek aan chemie tussen de poppetjes? Gewoon inhoud tot nu toe.                          Zijn er dan geen concrete zaken te vinden in deze bouwtekening voor een toekomstig dorp? Jawel. De Christen Unie is  tegemoet gekomen met de toezegging voor een onderzoek naar VO op christelijke grondslag en de PvdA/GL  met de toezegging dat de Arme Kant van Zeewolde en de Kostmand steun kunnen ontvangen; iets waarover voormalig wethouder Schouten(LZ) indertijd nog zei dat dit geen taak voor het college was.  Daartegenover staat dan wel dat deze twee partijen hun, samen met de VVD en het CDA gemaakte, plannen voor een rendabele inrichting van het G-gebied en het door hen onderschreven  Koersdocument voor een Structuurvisie Zeewolde (groei naar een robuust dorp van ca. 35.000 inwoners) bij het oud vuil hebben gezet.  Zij hebben inmiddels zelfs ingestemd met de wensen van Leefbaar Zeewolde van een bouwbeperking tot 120 woningen per jaar. 

Hoe gaat het verder?                                                                                                                                               Het college lijkt de ogen te sluiten voor de feiten. Er is geen vraag naar dure woningen, wel naar betaalbare woningen. Meer bouwen voor de vraag DUS goedkope huizen(koop en huur) is logisch. Maar nee hoor Leefbaar Zeewolde en anderen zeggen dat ze geen eenzijdige wijken willen. Geen straten met betaalbare woningen dus en intussen trekken steeds meer jonge mensen teleurgesteld weg. Deze uittocht van jonge gezinnen zie je terug in de krimp van onze 0-5 jarigen, daarvan hadden we er in 2002 vijfhonderd meer dan nu.                                De middenstand en de scholen merken dit nu al en het draagvlak voor voorzieningen kalft zo de komende jaren steeds verder af.          

Parallel hieraan loopt de Rijksbijdrage uit het Gemeentefonds, waarvoor vooral het aantal woningen en het aantal inwoners van belang zijn. Bestrijden van tekorten zei de Amerikaanse econoom Paul Krugman  (winnaar Nobelprijs 2008)  doe je het beste door groei. Logisch, want dan sta je er over een jaar beter voor, terwijl dat bij bezuinigingen niet het geval is.   Het college gaat korten op subsidies, terwijl de tarieven voor voorzieningen en diensten  omhoog gaan.  Tja, als er minder binnen komt kun je ook minder uitgeven, da’s waar.  Maar je zou op zijn minst kunnen proberen om door een grotere bouwproductie in de betaalbare sector dit onheil te verkleinen. 100 Woningen meer per jaar betekenen een jaarlijkse groei van inkomsten met ca.  €200.000 zonder dat de burger hiervoor opdraait.  Het college zegt te kiezen voor kwaliteit in plaats van kwantiteit. Naar mijn overtuiging bedoelen ze dan niet kwaliteit van leven op basis van beschikbare en betaalbare voorzieningen in Zeewolde.                           Reacties of vragen: www.burgerbelangzeewolde.nl                                                                                 Wiel Cleutjens (vz&fa Burgerbelang)

