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Nieuwsbrief




In de buitengewone raadsvergadering van 29 april was het onderhandelingsresultaat van de informateur de hoofdmoot (in agendapunt 3) en de verkiezing van de wethouders (agendapunt 4) gevolgd door het benoemen van nieuwe raadsleden voor de opengevallen plaatsen.

De formatie is vooral gericht geweest op de poppetjes, dat wil zeggen vier wethouders vinden die het vier jaar lang met elkaar kunnen uithouden. Dit is ongebruikelijk. Collegeonderhandelingen plegen te gaan over het te voeren beleid, waartoe de coalitiepartijen noodgedwongen bereid moeten zijn om concessies te doen. Niemand kan zomaar zijn verkiezingsprogramma als collegeprogramma aan anderen opleggen. Iedere partij levert zijn scherpste kantjes daarbij in.
Hieronder volgt in rood wat Jan de Wit daarover heeft gezegd in de raadsvergadering:
Nadat BurgerBelang van de verbazing was bekomen dat de informateur ook de formateur  bleek te zijn, deden zich alsnog enkele bijzondere zaken voor:                                                                                           In de verkiezingstijd hebben de partijen zich expliciet over hun partijprogramma uitgelaten.De partij die de meeste stemmen behaalde had op verschillende punten een expliciet afwijkend standpunt t.o.v. de andere partijen. Zij kregen ongeveer een derde van de stemmen van de burgers van Zeewolde. Dat betekent echter dat 2/3 van de bevolking globaal anders wil. Die stemden op de andere partijen die dit verkondigden.

De partij met de meeste stemmen heeft de informateur aangezocht en hem de opdracht gegeven om vooral op de persoonlijkheden te prioriteren. Gezien het bovenstaande verbaast dat ons niet. Op inhoudelijke gronden zou het o.i. niet kunnen lukken.

BurgerBelang is enigszins verbijsterd over het feit dat een uitbreiding van 3 naar 4 wethouders plaatsvindt. Niet in personen, maar in Fte. Het maximale aantal wordt benut. Dat is in deze tijd van noodzakelijke bezuiniging in schril contrast met andere gemeenten:                                                    Dronten: van 4 naar 3 wethouders met 40.000 inwoners;                                                                          Amersfoort met 150.000 inwoners doet het met 4 wethouders;                                                                         Bussum slechts met 2 wethouders: met 32.000 inwoners                                                                              Slechts 8 gemeenten werken of liever: werkten met het maximum aantal wethouders!

Bij de portefeuilleverdeling mist BurgerBelang Onderwijs. Het zal toch niet zo zijn dat dit onderverdeeld is bij Jeugd en Jongeren? Dat zou een degradatie en miskenning van het belang van Onderwijs zijn.

Nu liggen de Hoofdpunten van een kernprogramma voor ons. Het steevaste antwoord op vragen zal kunnen zijn: dat moet nog uitgewerkt worden! Dat kunnen we ons voorstellen, want wat nu voor ons ligt kan op de achterkant van een sigarendoosje.

Brief Burgemeester
1. Er wordt een hoge prioriteit toegekend om een coalitie zonder wisselingen te bewerkstelligen, die dus 4 jaar uitzit. BurgerBelang vraagt zich af: wat is het Belang voor de Burger hiervan, als men prima met elkaar kan opschieten, maar het blijkt niet effectief blijkt te zijn? De kiezer heeft gekozen op een partijprogramma, niet op personen of poppetjes. ( lijkt logisch dat coalities niet op programma’s is samengesteld, daarvoor waren er te veel verschillen, ondanks de lofzang op de overeenkomsten.

2. Keuze van 4 wethouders wordt door BurgerBelang niet gezien als een logisch gevolg van de verkiezingsuitslag. We willen dit ook niet als een plausibel argument zien om het maximale aantal wethouders in te zetten. (
Het gaat BurgerBelang om de programmatische inhoud, om de effectiviteit. Zoals de politicoloog André Krouwel zei: de grootst mogelijke representatie in de kleinst mogelijke coalitie geeft de minste ruzie.
3. De opmerking van de burgemeester over het feit  dat de keuze voor 4 wethouders mogelijk op gespannen voet zou kunnen staan met de bestuurlijke en ambtelijke efficiency en slagvaardigheid ziet BurgerBelang als: het feit van magere efficiency wordt geruild voor hoop op continuïteit.

4. Opmerking van de burgemeester dat de “gepresenteerde hoofdlijn nog de aandacht krijgt die het nodig heeft. Kan ik het zo lezen dat de burgemeester hiermee de mening van BurgerBelang deelt dat het gepresenteerde te mager is? 
Conclusie
Dit programma biedt een gebrek aan ambitie en daadkracht.

Ik hoop niet dat deze woorden nu al historisch blijken te zijn maar BurgerBelang vindt: 

Waar over gesproken is en nog moet worden is van de agenda gehaald.

De Toekomst van Zeewolde hebben we al achter ons gelaten.

Tweede termijn n.a.v. de motie van de coalitie:

“BurgerBelang mist in de Hoofdpunten van een kernprogramma ambitie, visie en daadkracht. De coalitie geeft aan dat de genoemde hoofdpunten een solide basis vormen voor stabiel beleid en transparant zijn.

Als ik echter de volgende termen lees kan ik dat niet terugvinden:

· “krijgt prioriteit” – zonder concretisering

· “controle” i.p.v. handhaving

· “bijzondere aandacht”- welke?

· “bij Zeewolde passende verbreding van onderwijs”- wat verstaat men hieronder?

· “wordt welwillend overwogen”…

· “werkgelegenheid passend bij aard en schaal van Zeewolde”” –wat wordt er onder verstaan?

· “inwoners met minimuminkomen kunnen op redelijk niveau deelnemen aan maatschappelijk leven”dan bekruipt ons een angstig gevoel.

Het is allemaal onduidelijk en voor meer uitleg vatbaar.

BurgerBelang vindt het zeer bedenkelijk als men dit als een solide basis wil aanbieden.

Wij zijn voor een aanpassing van het eerste gedeelte van de motie:

“Het coalitieakkoord uit te werken tot een stabiel en transparant collegeprogramma”. 

Dàn zullen we dàt op z’n merites beoordelen. Hiermee gaan wij niet akkoord!
Motie werd (uiteraard…) aangenomen met 11 tegen 8 stemmen.                                                  BurgerBelang maakte duidelijk dat 3 wethouders voldoende zijn.                                             Uiteindelijke stemming: 3 wethouders: 15 stemmen; maar Rein Zijlstra: 14.
Commentaar:Indachtig het feit dat de laatste drie colleges  nooit de volle vier jaar hebben uitgezeten, heeft Leefbaar Zeewolde ( als grootste fractie) aan de informateur opdracht gegeven een college tot stand te brengen dat het wel 4 jaar uithoudt. De redenering is dat het de mensen zijn die ruzie maken. Maar als we terugkijken dan zien we dat Leefbaar Zeewolde op enig moment deel heeft uitgemaakt van alle colleges sinds 1998. En het is maar de vraag of het de poppetjes waren. Het lijkt toch vaker om de inhoud te zijn gegaan, ga maar na:                                                                          Het college 1998-2002 is gevallen toen uit de door wethouder Etman van Leefbaar Zeewolde uitgevoerde Strategische Visie niet als uitkomst kwam dat Zeewolde in twee kernen ontwikkeld moest worden (wat de inzet was van Leefbaar Zeewolde), maar met 2/3 de voorkeur werd uitgesproken voor één kern van ca 35.000 inwoners. Het volgende college sneuvelde op een rekenfout van een ambtenaar van een 1 miljoen, waarover Leefbaar Zeewolde een motie indiende tegen wethouder Ernst Cramer, die vervolgens werd opgevolgd door Michiel Schouten van Leefbaar Zeewolde.  Het derde college sneuvelde over de Multi Functionele Accommodatie in de Polderwijk, toen wethouder Thijs van Dalen van de Christen Unie niet het benodigde geld kreeg van het college en vervolgens zijn functie neerlegde.  Daarna moesten de overige twee wethouders van de VVD en Leefbaar Zeewolde opstappen omdat ze te weinig steun hadden in de Raad. Hoezo poppetjes?
Wiel Cleutjens (voorzitter)
