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NIEUWSBRIEF
September 2010
In juli en augustus was de raad met zomerreces, er waren geen raadsvergaderingen.

Daarom zijn er in die twee maanden ook geen Nieuwsbrieven uitgekomen.

De raadscommissies van september bevatten weinig onderwerpen.

In de eerste raadscommissie en de afgelopen raadsvergadering zijn alle commissieleden (niet-raadsleden) geïnstalleerd en beëdigd. Voor Burgerbelang zijn dat:

Cie Ruimte en Wonen:     Jeanne Pruyn en Joyce van Haperen

Cie Bestuur en Middelen: Ruud Visser en Jolanda Klerks

Cie Onderwijs en Welzijn: Karin Thielen en Karin Petersen

Het bestuur heeft dat onderstreept met een bloemetje: Veel Succes.

In de commissie Onderwijs en Welzijn werd een niet geagendeerd agendapunt besproken, te weten De Verbeelding. Er is een werkgroep die De Verbeelding weer tot leven wil wekken. Frans Meijer zette in een gloedvol betoog uiteen hoe hiervan de invulling was gedacht. In voorafgaande gesprekken met wethouder Prins was het college blijkbaar al overtuigd en ook bereid gevonden om een startsubsidie te verstrekken. Daarnaast vroeg Meijer om een structurele bijdrage voor beheer en exploitatie van jaarlijks €1,- per inwoner, dus afgerond nu €21.000. Het college bleek ook hier welwillend tegenover te staan en ook de raadscommissie vond het blijkbaar een sympathiek plan, maar had toch wel wat vragen.

Wat moet er gebeuren als dit een open eind-regeling blijkt te zijn? Dit werd in het voorstel namelijk niet geregeld. Wethouder Prins had hier eigenlijk geen goed antwoord op. Ze kwam niet verder dan: ik kan me niet voorstellen dat… ..en het college gaat ervan uit dat…..
De heer Koelewijn (LZ) hield een wervend betoog en zei dat het hem pijn zou doen als dit project niet van de grond zou komen.

Commentaar:  over beheer en exploitatie zegt het collegeprogramma letterlijk dat dit geen gemeentelijke aangelegenheid is. Dan is het merkwaardig dat het college nu pleit voor het wel verstrekken van subsidie voor beheer en exploitatie. Hoe verhoudt zich dit bijvoorbeeld tot de afgewezen subsidieaanvraag van Zeewolde gestrikt? Ik neem aan dat die afwijzing van een structurele subsidie nu ook heroverwogen gaat worden. 
Gelijke monniken, gelijke kappen.
In de raadsvergadering kwam de Verbeelding bij de begrotingswijziging weer aan de orde.

Vrijwel niemand had problemen met de eenmalige startsubsidie maar de onduidelijkheid tijdens de commissievergadering bleef opspelen. De VVD benadrukte dat de discussie niet is gegaan over een collegevoorstel maar over een plan van een stichting, het college had immers helemaal geen eigen plan opgesteld. Zowel het CDA als BB hadden dit omgekeerd willen zien, zodat er duidelijke agendapunten ter besluitvorming konden voorliggen. 
Wethouder Zijlstra (LZ) benadrukte dat bij de behandeling van de Voorjaarsnota in april duidelijk de wens naar voren is gekomen om de Verbeelding te behouden. Daarom had het college met instemming van de raad €183.000 in de bestemmingsreserve geplaatst. Dit opent dan de mogelijkheid om eenmalig geld om te zetten in structureel geld. 
Hieruit putte het college nu de €25.000 voor de opstartsubsidie. Voor de structureel gevraagde subsidie voor exploitatie en beheer zal het college terugkomen bij de raad. De toonzetting bleef echter dat dit toch eigenlijk een zaak voor het college was, waar de raad buiten kan blijven.

Commentaar: deze gang van zaken is een novum in Zeewolde. Natuurlijk legt het college eigen uitgewerkte eigen voorstellen voor aan de raad ter besluitvorming. En zeker als het straks gaat over een structurele subsidie; iets dat eerder bij een andere aanvrager is afgewezen.
Dit is geen zaak voor het college als dagelijks bestuur, maar voor de raad als beleidmaker.

Vliegveld Lelystad.  Aan de orde was het ter beschikking stellen van een krediet voor juridische steun bij de behandeling bij de Raad van State inzake de vliegroutes en de daarbij veroorzaakte geluidsoverlast. In de commissie was al gebleken dat iedereen zich daar wel in kon vinden. Maar er kwamen nu toch wat aanvullende eisen uit de raad. 
Leefbaar Zeewolde stelde dat de gehanteerde rekenmodellen bijzonder slecht zijn en dus geen juiste weergave van de feitelijke geluidhinder. Daarom stelde woordvoerder Sonneveld voor om het VVD-plan   om een proefvlucht te laten houden, uit te breiden tot 100 proefvluchten want dat is ook het aantal vluchten dat ons te wachten staat. Dat benadert bovendien de werkelijkheid van veel lawaai bij opstijgende vliegtuigen die ook nog een bocht moeten maken en van dalende vliegtuigen vlak langs de rand van Zeewolde. Het CDA  stelde voor om praktijkgegevens op te vragen van gemeenten die al in de praktijk met vergelijkbare situaties te maken hebben. Jan de Wit van BB pleitte voor de aanschaf van meetapparatuur, zoals de gemeente Dronten doet, omdat je dan over concrete gegevens beschikt wanneer je een klacht indient. Bovendien wilde hij in elk geval dat de huidige plannen om de Oostvaarderplassen te ontzien ten nadele van het dorp Zeewolde om te keren. Hij vond dat de mensen grotere prioriteit moeten hebben dan de dieren, hoe sympathiek dat ook moge zijn.
Wethouder de Vries bleek zijn huiswerk gemaakt te hebben. Hij had contacten met een bureau dat op basis van gegevens elders met een vergelijkbare geluidbelasting ook voor Zeewolde met goede weergave van de te verwachten geluidshinder te kunnen komen.
Een probleem daarbij is dat NL geen normen heeft voor toelaatbaar vlieglawaai.

Commentaar: Het is goed dat de politiek er bovenop zit omdat we allemaal te maken krijgen met het lawaai van dalende en startende vliegtuigen vanaf Lelystad. Voorlopig is het een plus dat Lelystad (nog) niet beschikt over vluchtverkeersleiding, zodat er alleen op zicht gevlogen kan worden. Dat vrijwaart ons in ieder geval voor de nachturen van lawaai.

We moeten erop bedacht zijn dat, zodra er luchtverkeersleiding is, allerlei economische redenen aangevoerd zullen worden waarom nachtvluchten absoluut noodzakelijk zijn.

Dat er geen normen zijn voor vlieglawaai pleit ervoor om dan de nomen van het wegverkeer te hanteren. Daar wordt als grens gehanteerd een maximum van 55dB op de gevel van een woning. Voor de bewoners van dat huis zal het niet van belang welke bron de geluidsoverlast bezorgt, maar de hoeveelheid lawaai die binnendringt. Dat pleit dan weer ervoor om de weg van Dronten te volgen en concrete metingen te doen.
Wiel Cleutjens (vz en fa Burgerbelang)

